Corte di Appello di Ancona, sez. lavoro, 24 maggio 2007 n. 191, Di Diodato Alberto c. Inps (Conferma Trib. Ascoli Piceno 12 maggio 2005 n. 264).

Previdenza ed assistenza – Pensione privilegiata risarcitoria Inpdap – Indennità di mobilità – Cumulo – Diritto – Sussistenza.
L’indennità di mobilità è compatibile con la pensione privilegiata percepita dall’Inpdap per infortunio occorso prima del raggiungimento dell’età pensionabile e dal quale è dipesa l’inidoneità al servizio stesso, in virtù della natura risarcitoria del suddetto trattamento pensionistico e della non inclusione tra i trattamenti pensionistici diretti a carico dell'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti dei lavoratori dipendenti, degli ordinamenti sostitutivi, esonerativi ed esclusivi dell'assicurazione medesima, nonché delle gestioni speciali dei lavoratori autonomi. 
***
Omissis.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 6 - 12.5.2005, resa nel contraddittorio delle parti sul ricorso depositato il 17.11.2004 da Di Diodato Alberto nei confronti dell'lnps, il Tribunale di Ascoli Piceno - Giudice del Lavoro dichiarò la compatibilità dell'indennità di mobilità erogata dall'lnps con la pensione privilegiata risarcitoria (riconosciuta a seguito di infortunio dipendente da causa di servizio, occorso quando il ricorrente svolgeva servizio di agente di custodia, con conseguente inidoneità al servizio militare) ed erogata dapprima dal Ministero del Tesoro e poi trasferita nella gestione Inpdap) di cui era titolare il ricorrente, con conseguente diritto di quest'ultimo a percepire contestualmente entrambi gli emolumenti, e condannò l'Istituto alla rifusione delle spese di lite, liquidate in complessivi euro 1.200,00. Avverso l'anzidetta sentenza, notificata il 30.5.2005, l'lnps, con ricorso depositato in data 13.6.2005, ha interposto tempestivo appello, svolgendo le domande nel senso in atti indicato e deducendo a sostegno l'erronea interpretazione della normativa di riferimento. 

La parte appellata si è costituita con memoria, resistendo all'appello; ha inoltre spiegato appello incidentale in ordine alla misura della liquidazione delle spese effettuata nella sentenza di prime cure. Infine, all'esito dell'udienza di discussione, la causa è stata decisa sulle conclusioni trascritte come in epigrafe. 

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Per una migliore conoscenza del precedente svolgimento del processo e delle relative domande, eccezioni e deduzioni delle parti si fa rinvio alla esposizione contenuta nella sentenza impugnata, che si dà per già nota. 

2. Il primo Giudice ha ritenuto la compatibilità dei due trattamenti sul rilievo che alla pensione privilegiata attribuita al Di Diodato andava riconosciuta natura risarcitoria. 

L'lnps ha censurato la sentenza impugnata rilevando che la suddetta pensione. privilegiata costituisce comunque un trattamento pensionistico diretto a carico di un ordinamento esclusivo dell'assicurazione generale obbligatoria, con conseguente incompatibilità con l'indennità di mobilità in base al disposto dell'art. 6, comma 7, di n. 148/93, convertito in legge n. 236/93. 

Tale norma prevede, per quanto qui specificamente rileva, che " ... i trattamenti ordinari e speciali di disoccupazione e l'indennità di mobilità sono incompatibili con i trattamenti pensionistici diretti a carico dell'assicurazione generale obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia ed i superstiti dei lavoratori dipendenti, degli ordinamenti sostitutivi, esonerativi ed esclusivi dell'assicurazione medesima, nonché delle gestioni speciali dei lavoratori autonomi". 

3. Osserva la Corte che l'opzione ermeneutica sostenuta dall'appellante non può essere condivisa, poiché la ratio legis della norma surricordata dev'essere individuata nella esclusione della compatibilità dell'indennità di disoccupazione o di mobilità con altri trattamenti previdenziali di cui il lavoratore già benefici, cosicché l'espressione "trattamenti pensionistici diretti" a carico dell'assicurazione generale obbligatoria o degli ordinamenti sostitutivi, esonerativi ed esclusivi deve essere intesa con riferimento a quei trattamenti pensionistici che abbiano anch'essi natura previdenziale. 

Pertanto, contrariamente all'avviso dell'appellante, è rilevante la natura del trattamento pensionistico di cui si afferma l'incompatibilità con l'indennità di disoccupazione o di mobilità. 

Alla pensione privilegiata di cui il Di Diodato usufruiva non può essere riconosciuta natura previdenziale, ma piuttosto risarcitoria o indennitaria (come del resto riconosciuto più volte dalla giurisprudenza di legittimità - cfr, ex plurimis, Cass., n. 12219/2004), atteso che la sua concessione avvenne in considerazione di un infortunio riconosciuto dipendente da causa di servizio che lo aveva reso inidoneo al servizio militare e a prescindere dall'avvenuta corresponsione di contributi per un tempo determinato (il Di Diodato, infatti, secondo quanto risulta dal dimesso decreto di liquidazione dell'assegno privilegiato di ottava categoria in data 31.5.1972, era rimasto in servizio per neppure 18 mesi). 

Deve pertanto convenirsi che tale pensione privilegiata, non avendo natura previdenziale, non rientra fra quei trattamenti pensionistici diretti incompatibili con la percezioni dell'indennità di mobilità. 

4. In definitiva, sulla scorta delle suddette assorbenti ragioni, tenuto conto della portata del gravame e rilevato che, evidentemente, non possono qui trovare ingresso le deduzioni e le richieste non ritualmente formulate, compresi i meri richiami per relationem alle difese di prime cure, l'appello principale va respinto. 

5. L'art. 24 della legge n. 794/42 stabilisce espressamente che gli onorari minimi. stabiliti per le prestazioni degli avvocati sono inderogabili; inoltre, secondo l'insegnamento del Supremo Collegio, che si condivide, tale inderogabilità - cui, quando ne ricorrano i presupposti, si collega automaticamente il doveroso riconoscimento del rimborso forfettario delle spese generali di studio, introdotto dall'art. 15 della tariffa professionale approvata con il dm 22 giugno 1982 - non può soffrire eccezioni in considerazione della natura semplice o ripetitiva di alcuni affari, poiché la cosiddetta standardizzazione della pratiche, così come il carattere routinario delle medesime, possono, semmai, incidere sulla determinazione dei compensi tra il minimo e il massimo delle tariffe, ma non anche giustificarne la totale disapplicazione (cfr, per arg., Cass., n. 1912/99). 

Né, in senso contrario, può assumere rilievo quanto disposto in relazione alle tariffe professionali dall'art. 2 di n. 223/06, convertito in legge n. 248/06, sia perché trattasi di normativa entrata in vigore successivamente alla pronuncia impugnata, sia perché detta normativa stabilisce comunque che "Il giudice provvede alla liquidazione delle spese di giudizio e dei compensi professionali, in caso di liquidazione giudiziale e di gratuito patrocinio, sulla base della tariffa professionale". 

Nel caso che ne occupa la somma liquidata complessivamente dal primo Giudice, avuto riguardo al valore indeterminato della causa e al complesso dell'attività defensionale svolta, non rispecchia i minimi di legge. 

Infatti, scorporando dalla somma anzidetta quanto dovuto per i diritti secondo tariffa e per gli esborsi (cfr la nota prodotta in primo grado), residuerebbe un compenso per onorari inferiore ai minimi tabellari (e, specularmente, com'è ovvio, se si scorporassero gli onorari, pur determinati al minimo, e gli esborsi, non verrebbe rispettato l'importo avuto per i diritti). 

L’ appello incidentale deve quindi essere accolto e, in parziale riforma dell'impugnata sentenza, le spese di lite relative al primo grado di giudizio, da distrarsi a favore dei difensori antistatari, devono essere liquidate, tenuto anche conto della complessità della questione all’esame, nella misura indicata in dispositivo. 

6. Seguendo il criterio della soccombenza, l'Istituto appellante va condannato a rifondere all'appellato le spese di lite relative al presente grado di giudizio, da distrarsi a favore dei difensori antistatari e che si liquidano come in dispositivo. 

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto dall’lnps nei confronti di Di Diodato Alberto, nonché sull'appello incidentale di quest'ultimo, avverso la sentenza n. 264/2005 in data 6 - 12.5.2005 del Tribunale di Ascoli Piceno - Giudice del Lavoro, disattesa ogni contraria domanda, istanza, deduzione ed eccezione, accolto l'appello incidentale e in conseguente parziale riforma dell'impugnata sentenza, che conferma nel resto, così provvede: 

1) respinge l'appello principale; 

2) liquida le spese di lite relative al primo grado di giudizio, che l’Inps deve rifondere all’appellato, in complessivi euro 2.252,50, di cui euro 1.231,00 per onorari ed euro 769,00 per diritti, oltre IVA e CAP come per legge sulle componenti imponibili, da distrarsi a favore dei difensori antistatari; 

3) condanna l'lnps a rifondere all'appellato le spese di lite relative al presente grado di giudizio, da distrarsi a favore dei difensori antistatali e che liquida in complessivi euro 2.160,00, di cui euro 1.089,00 per onorari ed euro 831,00 per diritti, oltre IVA e CAP come per legge sulle componenti imponibili. 

Così deciso in Ancona 1'11 maggio 2007. 

